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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Radic¢ovej a
sudcov JUDr. Eleny Zatkovej a JUDr. Milana Straku v pravnej veci zalobcu: eZmluva.sk, s.r.o. so
sidlom Dvory 1933/20, Puchov, ICO: 47 537 817, zastipeného ... proti zalovanej: Slovenska
obchodna in§pekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave.
Prievozské 32, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej €. SK/0777/99/2014 zo
dna 8.jina 2015 takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobuzamieta.

Zalovanej ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zruSenia v zahlavi oznadeného rozhodnutia
zalovanej, ktorym zalovana rozhodla o zmene €asti vyroku prvostupnového rozhodnutia €.
R/0220/03/2014 z 15.10.2014 a ostatnu cast’ vyroku vratane uloZenej sankcie ponechala
bez zmeny. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze uvedenymi rozhodnutiami mu bola uloZzena
pokuta vo vyske 300 eur za to, ze dia 05.06.2014 zaslal obchodnej spolocnosti ...
prostrednictvom e-mailovej spravy ponuku na uzavretie zmluvy o poskytovani sluzieb.
Uvedena spolocnost’ mu zaslala odpoved’, Ze si v budicnosti nezeld dalSie podobné
obchodné ponuky, ¢o zalobca reSpektoval. Nasledne dna 14.08.2014 pracovnici zalovanej
u neho vykonali kontrolu zameranii na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. ...,
konkrétne na dodrziavanie ustanoveni zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
zdkona ¢. 147/2001 Z.z. o reklame a zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela. Dna 22.09.2014 bolo zalobcovi
dorucené oznamenie



o0 zacati spravneho konania 0 ulozeni postihu podl'a § 11 ods. 3 pisni, ¢/ zék. ¢. 147/2001 Z.z.
0 reklame a nasledne diia 20.10.2014 mu bolo doruc¢ené rozhodnutie ¢. SOl TN zo dia
15.10.2014 o ulozeni pokuty pre porusenie § 3 ods. 7 zak. ¢. 147/2001 Z.z. o reklame a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. V oddvodneni
rozhodnutia spravny organ uviedol, Ze skutkovy stav bol spol'ahlivo preukézany a zalobca
nepreukazal predchadzajiici suhlas na zasielanie reklamnych pontk, zasland e-mailova
sprava predstavuje prezentaciu produktu - online sluzby, bez ohl'adu na ust. § 62 zak. ¢.
351/2011 Z.z. Zalobca proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie, o ktorom rozhodla
zalovana v napadnutom rozhodnuti.

2. Zalobca namietal, Ze pravna Gprava zak. &. 351/201 1 Z.z. o elektronickych komunikaciach
ma prednost’ pred pravnou tpravou zak. ¢. 147/2001 Z.z. o reklame, upravuje moznost’
zasielat obchodné ponuky medzi podnikatelmi - pravnickymi osobami bez ich
predchadzajuceho stihlasu. Obchodnéa spolo¢nost’ ..., ktorej bola e-mailova sprava zaslana,
je podnikatel'om, pravnickou osobou, a nie spotrebitefom. Zalobca konal v stlade s ust. §
62 ods. 3 zak. ¢. 351/2011 Z.z., a preto nemoze byt sankcionovany za takéto povolené
konanie. Zaroven Zalobca namietal vysku ulozenej sankcie, ktort1 povazuje za neprimerane
vysoku, a to s ohladom na skuto¢nost’, Ze obchodnej spolocnosti ... nebola spdsobena
ziadna Skoda, ¢i ind ujma, dalSie spravy jej neboli zasiclané a neSlo o opakované
porusenie zakona. V odévodneni rozhodnutia chyba spravna uvaha o vyske sankcie, ktora
je neprimerane vysoka, Sikan6zna a priam likvida¢na.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadala Zalobu ako nedévodnii zamietnut’. Vo
vyjadreni uviedla, Ze in$pektori SOI vykonali u Zalobcu dnia 14.08.2014 kontrolu, pri
ktorej bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil zakaz Sirenia reklamy prostrednictvom
elektronickej posty bez predchadzajuceho suhlasu jej uzivatela, ktory je prijemcom
reklamy v zmysle § 3 ods. 7 zak. ¢. 147/2001 Z.z. o reklame a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov tym, ze pisatelovi podnetu dina
05.06.2014 o 18.04 hod. zaslal elektronickou postou nevyziadanu reklamu, obsahom ktorej
bola ponuka on-line sluzby "Pravne ocko". Vzhladom k tomu bolo zadaté spravne
konanie, Zalobca napriek pouceniu sa k predmetu konania nevyjadril, nenavrhol doplnenie
dokazovania. Na zaklade zisteného skutkového stavu prvostupiiovy spravny organ vydal
dina 15.10.2014 rozhodnutie o uloZeni pokuty vo vyske 300 eur pre poruSenie zakazu
Sirenia reklamy prostrednictvom elektronickej sluzby bez predchadzajiiceho suhlasu jej
uzivatel'a, ktory je prijemcom reklamy v zmysle § 3 ods. 7 zdkona o reklame. Proti
rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Zalovand preskiimala napadnuté rozhodnutie a
zistila dévod na jeho zmenu v stvislosti s postavenim podavatela podnetu, ktory bol
predmetom kontroly. Zvysnu ¢ast’ vyroku prvostupiiového rozhodnutia vratane ulozenej
sankcie ponechal odvolaci orgdn bez zmeny. Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v sulade s platnou pravnou Gpravou, v stlade so zdsadami spravneho konania, na zaklade
spolahlivo zisteného a spriavne pravne postideného skutkového stavu veci. Zalobca v
zalobe neuviedol ziadne skutoCnosti alebo dokazy, ktoré by spochybiiovali zisteny
skutkovy



stav. K tvrdeniu zalobcu, Ze iSlo o ponuku na uzavretie zmluvy o poskytovani sluzieb a
nemohlo ist’ o reklamu, Zalovana poukazala na znenie ust. § 2 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona o
reklame. Zalobca ponukal adresatovi e-mailovej spravy on-line sluzbu "Pravne ocko"
suvisiace s jeho podnikatel'skou ¢innost'ou, pricom tak konal s cielom uplatnit’ tento
produkt na trhu. Zalobca bol povinny respektovat pravidla a obmedzenia stanovené
prislusnou pravnou upravou vratane Upravy v zakone o reklame. Plnenie obsahovych
nalezitosti reklamy v zmysle § 62 zdkona o elektronickych komunikaciach nebolo
predmetom kontroly ani postihu Zalobcu. Zalovana sa nestotoznila s ndzorom Zalobcu, Ze
zakon o reklame a zakon o elektronickych komunikaciach upravuji tu istd pravnu normu,
no so vzajomnym rozporom. NestotoZnila sa ani s tvrdenim Zalobcu, ze vyska pokuty bola
nedostatocne odovodnena, nakol'ko spravne organy vo svojich rozhodnutiach postupovali
v stlade s ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, uviedli, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom,
akymi uvahami boli vedené pri hodnoteni dokazov, ako sa vyrovnali s namietkami
zalobcu. Pri urovani vysky pokuty bolo tiez prihliadnuté na okolnosti uvedené v § 11 ods.
4 zékona o reklame. Za predmetné porusenie stanovuje zdkon o reklame moznost’ uloZenia
sankcie az do vysky 66.400 eur, a preto vyska pokuty 300 eur nie je prisna, nevybocuje z
rozhodovacej praxe spravnych organov v obdobnych pripadoch.

4. Rozsudkom zo dna 24.11.2015, ¢.k. 11 S/47/2015-32 tunajsi sud rozhodol o zalobe tak. ze
napadnuté rozhodnutie zalovanej zrusil z dovodu, ze vyrok rozhodnutia zalovanej je
nezakonny a spdsobuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia.

5. Na odvolanie zalovanej proti uvedenému rozsudku Najvyssi sud SR ako sid odvolaci
uznesenim zo dna 7. marca 2017 sp. zn. 4Sz0/16/2016 rozsudok tunajsieho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie. V oddévodneni rozhodnutia Najvyssi sud SR uviedol, Ze sa
nestotoznil s nazorom krajského sidu o nepreskiimatelnosti rozhodnutia Zalovanej pre
nezakonnost’ vyroku, vyrok napadnutého rozhodnutia je dostato¢ne urcity a zrozumitel'ny
a ulohou krajského sudu v d'alSom konani bude rozhodnut’ o zalobe a realizovat’ prieskum
rozhodnuti spravnych organov prvého a druhého stupia.

6. Krajsky sud v TrencCine ako sud prislusny na konanie v stilade s pravnym nazorom
Najvyssiecho sudu SR vo veci vykonal prieskum napadnutych rozhodnuti a postupy
spravnych organov podla § 177 nasi. SSP. oboznamil sa s pripojenym
administrativnym spisom Zzalovanej a dospel k zaveru, ze zalobe nie je mozné priznat
uspech z tychto dévodov.

7. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie zalovanej a I. stupniového spravneho
organu, ktorym bola podla § 11 ods. 3 pism. ¢/, zak. ¢. 147/2001 Z.z. o reklame a o zmene
a doplneni niektorych zakonov ulozena penazna pokuta vo vyske 300,- eur pre porusenie §
3 ods. 7 zak. o reklame.



8. Z administrativneho spisu zalovanej spravny sud zistil, Ze dia 14.8.2014 bola v prevadzke
zalobcu na zaklade podnetu ¢. 508 vykonana kontrola in§pektormi SOI. zamerana na
dodrziavanie ustanoveni zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, zak. ¢. 147/2001
Z.z. o reklame a zak. ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a. Pri vykone kontroly boli zistené nedostatky, na zaklade ¢oho bolo
voc¢i zalobcovi zacaté spravne konanie. Oznamenie o zacati spravneho konania pre
porusenie § 3 ods. 7 zak. ¢. 147/2001 Z.z. prevzal zalobca dna 22.9.2014. V oznameni bol
zalobca riadne poudeny o prave vyjadrit' sa k dévodom konania do 8 dni a navrhnat
doplnenie dokazovania. Zalobca sa k oznameniu o zacati spravneho konania nevyjadril,
nenavrhol doplnenie dokazovania.

9. Spravny organ I. stupiia - SOI, In§pektorat SOI so sidlom v Prievidzi pre Trenciansky kraj
rozhodnutim ¢. R/0220/03/2014 zo dna 15.10.2014 ulozil zalobcovi pre porusenie
povinnosti zistené pri preSetreni spotrebitel'ského podania ¢. 508 dna 14.8.2014 v
prevadzke eZmluva.sk, s.r.o. Dvory 1933/20 Puchov a to: pre poruSenie zakazu Sirit
reklamu elektronickou poStou bez predchédzajuceho stihlasu jej uzivatela, pretoze ste z e-
mailovej adresy office@ezmluva.sk diia 05.06.2014 zaslali elektronickou postou na e-
mailovu adresu ... reklamnti ponuku bez predchadzajiuceho suhlasu jej uzivatela, ¢im bol

poruseny § 3 ods. 7 zak. ¢. 147/2001 z.z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, pokutu vo vyske 300,- eur. V odovodneni
rozhodnutia spravny orgdn poukézal na zistenia inSpektorov v in§pekénom zazname zo dna
14.08.2014 a zaoberal sa tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v in§pekénom zédzname. Zalobca
nepoprel, Ze e-mail zaslal a i§lo o ponuku na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzieb,
neslo teda o reklamu, ale o obchodnt ponuku, na ktort sa vzt'ahuje zakon ¢. 351/2001 Z.z.
Spravny organ poukazal na to, ze podl'a obsahu emailu ide o prezentaciu produktu - online
sluzby Pravne ocko s cielom uplatnit uvedeny produkt na trhu. preto tito ponuku
posudzoval v stlade s ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zék. o reklame a to bez ohl'adu na ust. § 62
zakon a ¢. 351/201 1 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktorého dozorovanie nespada
do jeho pdsobnosti. Pri urceni vysSky pokuty spravny orgdn prihliadal na zavaznost,
trvanie, nasledky protipravneho konania, ktorymi je poSkodenie prav prijemcu reklamy pri
poruseni zékazu Sirenia reklamy elektronickou postou bez jeho predchadzajuceho sthlasu,
poskodenie jeho ekonomickych zaujmov, v dosledku prepliiovania e-mailovej schranky
reklamou, o ktort nema zaujem a v dosledku pre neho zbytocného pripojenia k internetu.
Pokutu podla § 11 ods. 3 pism. ¢) zakona &. 147/2001 Z.z. o reklame mo6ze spravny organ
udelit’ az do vysky 66.387,83 eur. Spravny organ ulozil pokutu vo vyske 300 eur, nakol'ko
ju povazuje za primeranu k zistenému skutkovému stavu.

10.Na odvolanie zalobcu proti I. stupfiovému rozhodnutiu Zalovany podla § 59 ods. 2
Spravneho poruadku rozhodnutim ¢. SK/0777/99/2014 zo dna 8.6.2015 vysSie uvedené
rozhodnutie 1. stuptiového spravneho organu vo vyrokovej Casti zmenil tak, ze z¢asti ,,pri
presetreni spotrebitel’kého podania ¢. 508' vypustil slovo ,,spotrebitel’ského. Ostatn(i ¢ast’
vyroku vratane ulozenej sankcie ponechal bez
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zmeny. V rozhodnuti Zalovany uviedol, Ze preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo zistil dovod na zmenu vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ked’ podnet na
vykonanie kontroly u Zalobcu podala obchodna spolo¢nost’, ktora nebola spotrebitelom a
preto bolo potrebné predmetny privlastok podania ¢. 508 vypustit. Dovod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia alebo prehodnotenie vysky pokuty zalovany nezistil. Poukézal na
to, ze kontrolou vykonanou inSpektormi SOI bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik
konania porusil zakaz Sirenia reklamy prostrednictvom elektronickej posSty bez
predchadzajiiceho suhlasu jej uzivatela, konanim uvedenym v rozhodnuti 1. stupfiového
organu. Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako Siritel’ reklamy zodpoveda v plnom
rozsahu podla § 2 ods. 1 pism. ¢/ zak. o reklame. V odvolani ucastnik konania neuviedol
ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené
nedostatky. Zalovany poukdzal na to, e emailova sprava ucastnika konania spihala
definiciu reklamy v zmysle zakona o reklame a teda ucastnik konania bol povinny pri jej
Sireni reSpektovat’ pravidla a obmedzenia stanovené prisluSnou pravnou uUpravou.
Skumanie obsahovych ndlezitosti v zmysle § 62 zidkona o elektronickej komunikacii
nebolo predmetom kontroly a nie je ani predmetom postihu. Skuto¢nost’, ze adresat mal
moznost’ vyjadrit’ nesuhlas so zasielanim d’al§ich ponuk je s poukazom na ust. § 3 ods. 7
zakona o reklame irelevantny. Zalovany sa nestotoznil s tym. Ze zakon o reklame a zakon o
elektronickych komunikacidch upravuju ti istd pravnu normu, vzijomne si rozporuju.
Vyslovil nazor, Ze uprava obsiahnutd v § 62 zakona o elektronickych komunikaciach sa
nevztahuje na nevyziadanu reklamu medzi pravnickymi osobami. Zasadu lex posterior
derogat legi priori nemozno na dany pripad uplatnit’, zdkon o reklame, nad dodrziavanim
ktorého vykonava dozor SOI, zékaz Sirenia reklamy elektronickou postou bez
predchéadzajuceho suhlasu stanovuje bez ohl'adu na povahu adresata reklamy, ¢ize vzt'ahuje
sa 1 na adresata, ktory je pravnickou osobou. K. vySke ulozenej pokuty zalovany v
rozhodnuti uviedol, ze prvostupniovy spravny organ v stulade s § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku v odévodneni uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pouziti pravnych predpisov, prihliadol na
okolnosti uvedené v § 11 ods. 4 zédkona o reklame, t.j. zdvaznost’, trvanie a nasledky
protipravneho konania, ako i na to, ¢i sa jednalo o opakované porusenie zakona. Poukézal
na skutocnost, Ze o vyske pokuty rozhoduje organ dozoru t.j. SOI, a na zéklade § 11 ods. 3
pism. ¢/ zakona o reklame moze ulozit’ pokutu az vo vyske 66.387.83 eur. I podl’a ndzoru
zalovaného spravny organ spravne prihliadol na to, Ze Sirenim reklamy elektronickou
postou bez predchadzajuceho suhlasu uzivatela, ktory je prijemcom reklamy, boli poruSené
jeho pravom chranené zaujmy, ide o vazny zasah do sféry uzivatela elektronickej posty,
mbze dojst’ k zbytocnému pripojeniu na internet, spotrebe dat, k zapliiovaniu elektronicke;j
schranky. Za dodrziavanie zakona o reklame zodpoveda ucastnik objektivne bez ohl'adu na
okolnosti, ktoré sposobili jeho poruSenie. Pokuta bola ulozena v spodnej hranici zdkonne;j
sadzby, je primerana a zodpovedajuca protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



11. Podl'a'§ 2 ods. 1 pism. a), b), ¢) zak. ¢. 147/2001 Z.z. o reklame a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len zak. o reklame). Podl'a tohto zdkona

a) reklama je predvedenie, prezentacia alebo iné oznamenie v kazdej podobe suvisiace s
obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zarobkovou ¢innost'ou s cielom uplatnit’ produkty na
trhu,

b) produkt je tovar, sluzby, nehnutelnosti, obchodné meno, ochranna znamka, oznacenie
povodu vyrobkov a iné prava a zavizky stvisiace s podnikanim,

c) Siritel’ reklamy je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora reklamu §iri.

11.1.Podl'a § 3 ods. 7 zak. o reklame v zneni u¢innom v Case spravneho deliktu, sa
reklama nesmie §irit' automatickym telefonickym volacim systémom, telefaxom a
elektronickou postou bez predchadzajuceho suhlasu ich pouzivatela, ktory je
prijemcom reklamy.

11.2.Podl'a § 11 ods. 3 pism. ¢/ zék. o reklame okrem opatreni podl'a odsekov 1 a 2 dozoru
ulozi pokutu do 66 400 eur Siritelovi reklamy za poruSenie vSeobecnych poziadaviek
na reklamu podl'a § 3 ods. 1 okrem pismen b) a c), ods. 3 az 6 a poziadaviek na
reklamu niektorych produktov podla § 5 az 7, § 8 ods. 4 a § 9 a drzitelovi
rozhodnutia o registracii lieku, ktory je predmetom reklamy, za poruSenie ustanoveni
§ 8 ods. 11, 15.16. 19 az 22 a 24.

11.3.Podl'a § 11 ods. 4 zak. o reklame pri ukladani pokuty organ dozoru prihliada na
zavaznost, trvanie, nésledky protipravneho konania a na to, ¢i ide o opakované
porusenie tohto zakona.

12. Podla § 62 ods. 2 zak. ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach na tcely
priameho marketingu je dovolené volanie alebo pouZivanie automatickych volacich a
komunikacnych systémov bez T'udského zéasahu, telefaxu, elektronickej posSty vratane
sluzby kratkych sprav ti€astnikovi alebo uZzivatel'ovi len s jeho predchadzajiicim suhlasom,
pri¢om tento sthlas musi byt preukazatelny. Udeleny sthlas mozno kedykol'vek odvolat’.

12.1. Podla § 62 ods. 3 zak. ¢. 351/2011 Z.z. predchadzajici suhlas prijemcu
elektronickej poSty podla odseku 2 sa nevyzaduje, ak ide o priamy marketing
vlastnych podobnych tovarov a sluzieb osoby, ktorého kontaktné informacie na
dorucenie elektronickej posty ti istd osoba ziskala v suvislosti s predajom tovaru
alebo sluzieb a v sulade s tymto zakonom alebo s osobitnym predpisom. Prijemcovi
elektronickej posty sa musi poskytnut’ moznost’ jednoducho a bezplatne kedykol'vek
odmietnut’ také pouzivanie kontaktnych informacii v ¢ase



ich ziskavania a pri kazdej dorucenej sprave ak také pouzitie predtym neodmietol. Je
zakazané zasielanie elektronickej posty, z ktorej nie je znama totoznost a adresa
odosielatel'a, na ktorGh moze prijemca zaslat’ ziadost' o skoncenie zasielania takych
sprav, a nabadanie k navsteve webového sidla v rozpore s osobitnym predpisom.

12.2. Podl'a § 62 ods. 4 zék. ¢. 351/2011 Z.z. odsek 2 sa vzt'ahuje na ti¢astnikov a
uzivatel'ov, ktori su fyzickymi osobami.

13. Zalobca v podanej Zalobe namieta nespravne pravne postidenie veci spravnymi organmi,
ked" podla jeho ndzoru e-mail zaslany spolo¢nosti, ktord podala podnet, nebol reklamou a
jeho konanie preto nemalo byt posudzované podla zakona o reklame, ale iSlo o
elektronické podanie podla zdkona o elektronickych komunikicidch a tiez namietal
nepreskumatelnost’ rozhodnutia v ¢asti vysky uloZenej pokuty, ktord je podla jeho nazoru
neprimerane vysoka, Sikandzna a likvidac¢na.

14. Spravny sud preskiimanim napadnutych rozhodnuti spravnych organov a postupu, ktory
predchadzal ich vydaniu dospel k zaveru, Zze Zalobe nie je moZné priznat uspech a
namietky Zalobcu st neddvodné. Spravne organy sa riadili vyssie citovanym zakonom o
reklame, dodrzali prislusné ustanovenia zakona o spravnom konani.

15.Zalobca v prejednavanej veci nenamietal zistenie skutkového stavu, z ktorého je
nepochybné, ze diia 5.6.2014 zaslal na emailovi adresu ...k e-mail, v ktorom predstavuje
,.jedinené rieSenie pre VaSe podnikanie - Pravne ocko” s odkazom na webovl stranku
zalobcu. Predmetné podanie spravne organy spravne posudzovali podla zak. o reklame,
pri¢om Zalovany v napadnutom rozhodnuti sa dosledne zaoberal s namietkou Zalobcu, z
akych dovodov jeho podanie posudil ako reklamu. Spravny sud sa vzhl'adom k obsahu
predmetného e-mailu stotoznil s ndzorom spravnych orgénov, ze v danom pripade iSlo o
reklamu v zmysle jej definicie podla § 2 ods. 1 pisni. a,b zédk. o reklame - i§lo o
prezentaciu sluzby Pravne ocko, cielom ktorej bolo upriamit’ pozornost’ klienta na sluzby
zalobcu s umyslom zlepsit' jeho podnikatel'skii ¢innost. Zalobca tiez nespochybnil, Ze
nedisponoval predchadzajucim stthlasom uZzivatel'a elektronickej poSty. Formulacia textu
emailu bola potencionalné schopna ovplyvnit' ekonomické spravaniec sa adresata a
propagacnou technikou formulovania textu dokdzala efektivne ovplyvnit' jeho
rozhodovanie bez toho, aby bol priamo schopny si uvedomit’ reklamné pdsobenie obsahu
predmetnej e-niailovej spravy. Zalobca ako spolo¢nost, ktord méa v predmete innosti
rozne sluzby (reklamné a marketingové sluzby, administrativne sluzby a pod.), méa zdujem
ziskat’ novych klientov, ¢o bolo i imyslom zaslania daného e- mailu a teda jeho obsah
mozno jednoznacne povazovat za zmysel a ciel’ reklamy. Podl'a nazoru siidu predmetom
emailu boli reklamné informacie, ktorymi zalobca



prezentoval svoje sluzby s priamym odkazom na svoju internetova stranku - islo

0 reklamu produktov podnikania s cielom uplatnit’ ich na trhu. Je preto nedovodné
tvrdenie zZalobcu, Ze na dany skutkovy stav s vztahuje osobitny predpis. Z uvedenych
dovodov, namietka Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci je nedovodna. Spravny
sud pritom poukazuje i na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn.

1 0Sz0/331/2015 zo dia 26.10.2016. v ktorom rozhodnuti bolo posudzované obdobné
podanie, o ktorom ucastnik konania tvrdil, Zze iSlo o podanie podla zakona o
elektronickych komunikaciach.

16. Spravny sud za nedévodni povazuje i namietku zalobcu, tykajicu sa nepreskimatelnosti
rozhodnutia v ¢asti uloZenej sankcie a jej vySky. Spravne organy ulozili sankciu na dolnej
hranici zakonom stanovenej sadzby, pricom svoju spravnu uvahu nalezité oddévodnili.
Prihliadli na vsetky rozhodujuce skutoCnosti v zmysle § 11 ods. 4 zak. o reklame,
odovodnili poskodenie prav prijemcu reklamy a tiez zohl'adnili, Ze neslo o opakované
porusenie zakona zalobcom. Vys$ka ulozZenej pokuty nie je podl'a ndzoru sudu likvidacna,
¢i Sikandzna ako tvrdi zalobca. Je potrebné uviest, ze v obdobnych pripadoch bola
ulozena vyssia sankcia, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 OSz0/331/2015.

17. Podla § 190 SSP ak spravny sid po preskiimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného
dospeje k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

18. S poukazom na vyssie uvedené spravny sud podl'a § 190 SSP zalobu zamietol.

19.0 trovach konania spravny std rozhodol tak. Ze ispesSnej zalovanej nahradu trov konania
nepriznal, nakol’ko jej v konani dévodne vynalozené trovy nevznikli (§ 168 SSP).

20. Senat krajského sudu vo veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ na Krajsky sud v Trencine
kasacnu staznost’ v lehote 30 dni odo dia jeho dorucenia. Zmeskanie
lehoty nemozno odpustit’.

V kasaénej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy
napadnut¢ rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, opisanie
rozhodujucich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dovodov podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body") a navrh
vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



St'azovatel’ musi byt v konani o kasa¢nej st'aznosti zastiipeny advokatom.
Kasacna staznost a iné podania staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak ma stazovatel' alebo opomenuty stazovatel,
jeho zamestnanec alebo ¢len. ktory za neho na kasa¢nom stide kona alebo
ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak ide o
konania o spravnej zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. c¢) a d) SSP alebo ak je
zalovanym Centrum pravnej pomaoci.

V Trenéine, dia 1. juna 2017

JUDr. Alena Radicova
predsednicka senatu

JUDr. Elena Zat’kova
¢lenka senatu

JUDr. Milan Straka
¢len senatu






